- OBERLANDESGERICHT MUNCHEN -

Aktenzelchen 26 UF 868/02
2 F 326/00 AG Ebersberg

In “d_er’ Familiensache

- Betroffenes Kmd und Beschwerdefuhrerln -
Verfahrensbevo!lmachtlgte

) Wéif‘elre Betei_qute:_ e o

wegen Regelung des Umgangs

erlalt der 26. Zivilsenat -zugleich. Familiensenat- des OberlandeSQeri_chts




'-_-‘Munchen durch dle unterzelchnenden Rlchter ohne mundltche Verhand!ung
_am 28 Juli 2002 '

folgenden

- BeschluB -

. Auf die Beschwerde der I(mdesmutter wm:l der Beschluss des Amts-

‘gerichts. - Famillengerlchts - Ebersberg vom 08 03. 2002 w:e folgt-\_ o

abgeandert o

| 1. In Abanderung der Entschetdung des Oberlandesgerlchts

o _Munchen vom 06.12,1999 (Az 16UF 1158!99 2 F 33/99

AG Ebersberg) wird der Mutter die elterliche Sorge und .

- das Aufenthaltsbestlmmungsrecht far das Kind’ -
—geb —lnsowelt entzogen, als es den -
Umgang des I(lndes mit dem Vater betrlfft Insoweit wud elne_.._ 3

o Pﬂegschaft angeordnet und als Pﬂegenn D:plomﬁsychologm__

b'est'i'm'r_nt'.' L

2. _ Dle Mujler_LsJ:JLemihnhteL_das_Kmd 2u den UmgangsZetten an :
' dle Pflegerln herauszugeben o

~~ 3. Der Vater.erhait das Recht, jeden zwaiten-Samstag far joweils

sechs Stunden Umgang mit dem Kind zu pflegen. Die genaue
Festlegung .der Umgangstage der Umgangszeiten und der
Umgangsmodal:taten erfolgt durch die Umgangspflegerin.

II.. - Die Beschw-erde dés -Kinde’s wird als __unz'uléssig verworfen.




n.

.

' Eine Erstattung auBe}gerichtlichér Kosten w]rd nicht ang'eordhet._ .

Wert des Beschwerdeverfahrens wnrd auf 6000 - Euro
festgesetzt '

-




G_.rl'.'lnde:

Die Betelllgten zu 1) und zu 2} srnd d:e unverhelrateten Eltern des betroffe—

nen Kindes, SN - Kind lcbt im Haus- .

halt der Mutter, die Inhaberin der alleinigen elterlichen Sorge ist.' Nachdem - -

frither, zumlndest zeltwetse ein regelmaRiger Umgang ‘des Vaters mit dem‘
Kind stattfand streiten’ dle Eltern nunmehr seit welen Jahren uber das Um-
gangsrecht des Vaters ' a ' '

|ni|3eschﬁuerdeverfah}eh {Az.: 16 UF 1158/99 = 2 F 33/99 AG Ebersberg}

eriiel? das Oberlandesgencht ‘Minchen schl:eBllch am 06.12. 1999 elnen._
; Besch!uss der dem Vater ein 14tagtges betreutes- Umgangsrecht mrt dem
Kind einrdumte. In der Folgeze:t kam es }edoch nur sporadlsch zZu entspre-

chenden Umgangskontakten SO dass der Vater erneut - das jetzt gegen-

standllche Umgangsverfahren anstrengte

ln dessen Verlauf erholte das Famrhengencht eln famlilenpsychologlsches'

Gutachten der Dlp!ompadagogl_ ‘Auf deren- Gutachten vom
21 03 2001 (Bl. 39/132 d.A.) wird Bezug genommen AniaBIlch Verschlede-

ner Anhorungen durch das Fam:ltengencht trafen die Eltern. auch vorlauflge
Verembarungen uber begleltete Umgangskontakte des Vaters mit dem Kind.
Nach einem Beschluss des. _Familiengerichts vom 01. 10 2001 der elnen

' regelma&gen Umgang auch mit Ubernachtungen des K:ndes heim Vater

bestimmte und der auf Bechwerde hin vom Oberlandesgencht aus formalen

- - ‘Grinden aufgehoben wurde lieR. die Mutter Kantakterﬁés Vaters mlt dem
- Kinde nicht mehr zu. Der Ietzte (begleltete} Umgang hatte am 29.09. 2001

stattg efu nden

Mit- Beschluss vom 08.03. 2002 hat das Famll:engencht den Umgang des

Vaters mit.dem Kind im Einzelnen erneut geregelt und dabei im Wesentii-

"chen einen Wochenendumgang im 14taglgen Abstand mlt Ubernachtungen



be:m Vater angeordnet NuF in, einer Ubergangsphase noch begleltet durch

den Sozlaipadagogen —Zuglelch erlie das. Gericht eme_

elnstwelllge Anerdnung, in der der Umgang in glelcher Welses "bis zum
rechtskraftlgen Abschiuss des Verfahrens™ bestimmt wurde.” Auf die belden

- Entscheldungen elnschlleBllch ‘der ausfuhrllchen Sachverhaltsdarstellung im
- Hauptsachebesehluss wxrd verwxesen ' o

Hmsrchtllch dieser Entsche:dungen haben sowohl die Kmdesmutter als auch

'_ das Kind durch deren Jeweillge anwalthche Vertreterm Beschwerde elnge--

legt bzw. Antrag auf Aussetzung der’ Vo!lz:ehung der einstwelllgen Anord-

nung gestelit

,DIG Beschwerdefuhrer machen im wesenthchen geltend dass das Kmd -

den Umgang m:t dem Vater 1 verwelgere Die Kmdesmutter sei nicht berelt

._Zwang auf das Kind auszugben.  Die ablehnende Heltung des Kindes
'_ gegenuber dem Vater sei zunachst therapeutxsch aufzuarbelten Nachdem

d|e Mutter zunachst beantragt hatte, den Umgang bis" Ende Oktober 2002

' _.auszuschlleBen, hat sie zuletzt Antrag auf Aussetzung des Umgangs bls

30. 06 2004 gestellt L '

'Mlt Beschiuss vom 12 04 2002 hat der Senat den Antrag auf Aussetzung

der Vo!lznehung der emstwelllgen Anordnung vom ‘08, 03 2002 zuruckge—

N w1esen Zu Umgangskontakten ist es in der Folgezelt glelchwohf nicht ge-

kommen Die Mutter hat es abgelehnt der genchthchen Entscheldung Folge

zu Ielsten und dem Vater einen entsprechenden Umgang - mit dem Kinde -

zu gewahren Genchtilche Zwangsmlttel wurden vom Vater nlcht beantragt

'_wetl er nach selnen Ang_ben darin kemen Sinn 1'gesehen hat

Anlasshch der AnhorUng der Eltern, des Klndes eines Vertreters des Ju-
: :gendamtes und des Umgangsbeglelters-m 25.07, 2002 vor dem vom

Senat beauf'tragten Richter schiossen die Parteien eine ZWISChenvere:nba—
rung, wonach das Kmd den beglelteten bzw. ubergabebeglelte’cen Umgang
mit dem Vater wieder aufmmmt und zwar 14tégig, begmnend im Septem-
ber 2002. Die Eltern waren sich zudem elmg, dass der Umgang durch eine
Therapie des Klndes die nach den Angaben der Mutter berelts in die Wege

'gele}tet worden war, begleltet werden sollte. Bezugllch des Ergebmsses der

1



Anhorung der Betelllgten und der Emzelherten der Verelnbarung w:rd auf_

die genchtllche Nlederschrlf‘t vom 25.07. 2002 (BI 350/359 d A) Bezug

genommen-"-'--. - : : s

Am 12 10 2002 und am 26. 10 2002 fanden zwei Umgangsterm:ne statt' -

die so verhefen, dass der Umgangsbegle:ter_srch nach seinen Anga-
ben wegen der Verwe:gerungshaltung des Kindes gezwungen sah, den "bis- -

-herigen beglelteten Umgang abzubrechen”. Zu weiteren Umgangskontakten, '

des Vaters mlt dem Klnde ist es dann bis heute nicht mehr gekommen

Am 08 04 2003 wurden die Eltern das Klnd und ein Vertreter des Jugend-"
amtes erneut vom beauftragten F{lchter des. Senats angehort Insoweit wird
auf die genchtllche Niederschrift vom selben Tage (Bl. 403/410 d.A; ) Bezug .

genommen Die Klndesmutter erklarte such damlt emverstanden, dass sxch - |

der Vater sowohl mit ihrer Therapeutin als ‘auch mit. der Therapeut:n des

_ Kmdes in Verblndung setzt, um ihn ggf m:t |n die Theraple emzubemehen

Nach der Behauptung des Vaters im Ietzten Schnf'tsatz selner anwalthchen

Vertreterin vom 01.07.2003 hat die . Kmdesmutter und deren Therapeutm
|hm nunmehr in einem Gesprach mltgeteilt dass ein baldlger Umgang nicht.

R maglich sei, da das Kind den Umgang ablehne und d:e Klndesmutter nichts
o dagegen machen konne : ' '

‘1‘

RIR
r i

D|e Beschwerde der Klndesmutter :st zulass:g, lnsbesondere form- und frist-

gerecht elngeiegt Sie fihrt zu der aus dem Entschetdungssatz ersnchtlichen

] Abanderung der Erstentscheldung

) _Die_ Be_schwerde des Kindes ist unzuléssig, da ihm die Beschwerdebefugnis
" fehlt {vgl. & 59 Abs. 1 und 3 FGG). .Sile war deshalb als unzdléssig__zu

verwerfen.

- Jeder Elternteil hat ein verfassungsrechtlich geschiitztes Recht zum Um-




- ‘gang m:t seinem Kmd (BVerfG FamFlZ 83 872) GemaB § 1626 Abs. 3'S. _
1 BGB ist auch davon auszugehen dass zum Wohl des Klndes in aller Regel '
der Umgang mit beiden Elterntellen gehort Von einem verantwortur;gs-

o .vollen Sorgeberecht:gten wird erwartet, "dass er die Kontakte des Kmdesm_

-_zum anderen EIterntell mcht nur zulasst sondern auch posmv fordert (vgt. -
Oelkers im Handbuch des Fachanwalts Famlhenrecht 4 Kap., Rdnr. 485 '
'm Hmwetsen a.d.Rechtspr.). - '

Dieser Verpﬂlchtung W|rd die Antragsgegnenn nlcht gerecht Sie kann-‘_'-.-'
snch nicht darauf berufen ‘dass’ ,das Klnd den Kontakt mit dem Vater._-

‘ verwelgere Als sorgeberechtlgter Elternteil hat sie melmehr |hre elterliche.

~ Autoritat elnzusetzen und durch geeignete erzrehensche MaBnahmen darauf._
' hlnzuwxrken “dass das Kind mit’ dem: anderen Elternteil Umgang pflegt (vgl
.Oelkers a.a. 0 , m. zah!relchen Hmwe:sen a d. Rechtspr) - .

Der Senat hat. kelnen Zwen‘el daran, dass smh dle Kmdesmutter weder |n_"f. o

7 der Lage sieht noch WIIIens ist, in dlesem Slnne erzrehensch auf das Kind.. '

einzuwirken. Es liegt welmehr auf der Hand, dass’ die Mutter den Wxilen des -
Kindes, wenn auch mogllcherwease unbewusst,. dahm manlpuhert dass es

__den Vater nicht sehen will. Anders als’ die Mutter offenbar meint, verfugt AP

ein 11jahnges Kind- im Spannungsfeld zwnschen den Eltern: kemeswegs

Uber elnen unabhang:gen und freien Wlllen Vtelmehr ist es von dem einen. -

. EIterntell bei dem es sein Zuhause hat abhangig und kann es sich nicht mit.

ihm verderben (vgl. K!enner thuale der Umgangsvereitelung, FamRZ 1995, _.
1529, 1532). |In welcher Weise: die Mutter das Kind zam Umgang mit dem '_

- Vater motiviert, genauer nicht motlwert erhellt -exemplarisch die Ausserung

des Kindes gegenuber dem Umganqsbegleiter-nlassl|c:h des Um-

'_'gangstermlns am 12. ‘IO 2002 {vgl. dessen Berlcht vom 07.01.2003), dass .
"es eh nur da sei, weil die Mama sonst in den Knast misse" . Es findet sich
- in allen Ausserungen der Mutter kein Hmwels darauf; "dassme dem I(lnd den

Eindruck vermittelt, dass sie vorbehaltslos den Umgang des Kindes mit dem "

Vater wunsche Vielmehr ist offensrc:htllch dass es sich auf Dauer . nicht

mit ihrer. elgenen Befindlichkeit vertragt einen unbeschwerten Kontakt des
Kindes mit dem Vater zuzulassen; Es sprlcht far sich, dass die Mutter den
" Beschluss des Famlllengenchts vom O‘I 10.2001, der eine Ubernachtung
des Kmdes beim Vater vorsah offensmhtllch zum Anlass genommen hat,”



h dre bIS dahin veremzelt stattgefundenen Umgange ganz zu unterbmden, :
_ obwohl der Vater vorerst mit Tagesbesuchen eanverstanden gewesen ware -

\ Sogar ihre Hechtsanwa!tm hat mit Schnftsatz vom 27.09.2001 noch erklart
- dass Termlne ohne Ubemachtung grundsatzllch weiterlaufen konnten

]

Der Senat teilt dle An5|cht des Erstgench‘ts, dass die mltt!erwelle vol!nge :

_ Abiehnung des Vaters nicht auf den e;genen ursprunghchen Wunsch des

Klndes zuruckzufuhren Ist, sondern von den Wunschen der’ Mutter Gberla--
gert wird. Dabel kann dahmstehen ob das Verhalten des Kindes als Folge

‘elnes s0g. "PA Syndroms" zu bewerten ist, wie vom Erstgencht angenom-

men (zur kontroversen Diskussion dleses Begrlffs in der wissenschaftlichen. '_
theratur vgl. Bruch in FarnHZ 2002 1304 ff). Offensxchtllch fur den Senat

. |st es jedoch dass die ‘Mutter den’ unbeschwerten Umgang de‘s Klndes mit -
‘dem Vater nicht fordert sondern Ietztllch verhindert, was im allgememen

als fehlende Bmdungsto!eranz bezelchnet w:rd Dem steht mcht entgegen, .

- dass sue in der Vergangenheit sporadlsch Umgangskontakte zugelassen hat
'D:ese kamen offenstchtllch nur unter dem Druck der gerlchtllchen Verfahren B

,zustande Lelder steht zu befurchten dass die Mutter nunmehr von drltter
Selte darin bestarkt wird, sich auf den Standpunkt zu stellen, dass Sle gegen_'-
den tatsachllchen oder vermemtllchen Wd!en des Klndes ntchts ausnchten

konne

Der Zweitweise - Ausschluss des Umgangsrechts, wie von der I(mdesmutter

o beantragt stellt eme tlefgrelfende Emschrankung in das unter dqm Schutz -

von Art. 6 Abs 2 GG stehende Elternrecht dar. Der Aussch!uss des per-

: sonhchen Umgangs mit einem Elternteil darf daher nur angeordnet werden,

um elne konkrete gegenwartlg bestehende Gefahrdung der korperllchen '
und/oder geistig- seellschen Entwut:klung des Klndes abzuwenden {vgl. u.a.
Palandt/Dlederlschen BGB '62. Aufl., Rdnr. 31 zu 5 1684 m. Hlnwelsen auf
die insoweit wohl einheliige Rechtsprechung) Eire devarnge Gefahrdung,

- die einen zeitweisen Ausschluss des Umgangsrechts gebretet vermag der
' Senat vorliegend nicht festzustellen. Das Kind selbst hat keine auch nur
ansatzweise nachvoliziehbaren oder gar blllxgenswerte Griinde fir seine. Ab-

lehnung des Vaters genannt. Die von ihm insoweit w:ederholten Erklarungen'

(vgl. die Protokolle iiber die Anhorung am 25.07.2002 und am 08.04. 2003) |

smd vnelmehr Ausdruck seiner Hﬂﬂomgkelt Griinde finden zu missén, um -



d!e von der Mutter induzierte Ablehnung des Vaters zu rechtfertlgen Sowelt

von der Klndesmutter immer wneder einmal der Vorwurf eines sexuellen

Missbrauchs, begangen angeblrch im Jahre 1996 oder Anfang 1997 Jns_
Spiel gebracht wird, ‘ist der Senat, wie das Erstgerlcht der Uberzeugung,'-'_-'
dass es sich um eine haltlose Vermutung hande!t dle die Mutter . in der
Vergangenhelt selbst mehrfach relatwrert hat (vgl den Beschluss des OLG'
Munchen vom 06. 12, 1999) R SRR

Aus Sicht des’ Senats macht es auch kernen Slnn den Umgang auszusetzen R _'

. um dem Kmd noch mehr Zeit zu geben dle "Vaterproblematrk" therapeu-ﬁi_-
"trsch 2u bearbelten Die. Mutter befindet su:h nach elgenem Bekunden be—"
reits seit September 2001 in regeimaBrger therapeutlscher Behandlung Sert o
der ersten Anhorung vor dem Senat, |n der die Mutter -erklarte, bererts the— '-\_.' :

rapeutrsche MaBnahmen fiir das Kmd in die Wege gelertet zu haben |st mltt--fj_ §

'lerwelle 1 Jahr vergangen ofine dass ein nennenswertes Ergebms zu Tage_f;_ R

getretén ware Das Kind war auch’ berelts Jahre zuvor fur langere Zeit ln"

o therapeutlscher Behandlung Der blsherlge Verlauf des Umgangsstrelts lal?:t T

| nicht erwarten, dass die (bloRe) Durchfuhrung der von der Mutter lnltnerten'f -
"Theraplen zu emer Bereltschaft der Mutter fithren kénnte, fur einen Umgang o
_des Kindes mrt dem Vater zu_sorgen. Aus dem glelchen Grund sieht der
Senat davon ab, noch die angekundlgte Stellungnahme der Therapeutln der '- .

Mutter abzuwarten fur deren Vor!age zudem mlttlerwelle auch genugend R

'Zext bestanden hatte

Der Senat sreht keine Veranlassung, srch mit - der wrssenschaftlrchen
Qualitdt” des Gutachtens der Sachlets:caudlgen — naher_
ausemanderzusetzen Es gibt kein Berufsgesetz fir Sachverstandlge Die,
Auswahl des Sachverstandlgen steht im Ermessen des Gerichts. Esist nur
zu verlangen, dass dieser {iber die erforderliche- ﬁéhk‘unde verfugt Auch
ein Drp!ompadagoge kann. sich im Hinblick auf die enge Verwandtschaft
der Wissenschaften Pédagogik und Psychologle durch eine entsprechende
Zusatzausblldung ‘bzw. Fortbildung die notwendige Sachkunde aneignen,

um ein Gutachten zu spezielien famlllenpsychologlschen Fragen zu erstellen.
Es gibt auch keine allgemein giltige und anerkannte Methode, nach der
ein solches Gutachten zu erstellen ist. Grundsatzlich kann nur - davon :
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éuSgegan'gen werden, daés sich das Gutachten auf Akteh'inhalt Gesprache h
mit den Betroffenen Verhaltensbeobachtungen und - sowelt erforderllch,;

- auf ’cestpsychologlsche Untersuchungen stiitzen soiite Letztendlich sind
' jedoch der Umfang der Erhebung, der Darstellung, die Auswahl’ und Inter-

pretatlon der - entscheldungsreievanten Daten sowie die Darstellungsform o

“der” fachllchen Kompetenz des’ Sachverstandlgen uberlassen, soweit ‘er )
- sich hierbei auf -den Stand _der  Wissenschaft be2|eht (vgl Salzgeber, _

-Famlllenpsychologlsche Gutachten ‘3. Aufi., S. 107, 108) Dlesen Anforde-
E rungen_ wird das Gutachten ohne- weiteres gerecht So ist es. kelneswegs
:._notwendxg, sich mit aIIen wnssenschafthchen Publlkatlonen zu den aufge-
worfenen Fragen ausemanderzusetzen um dem Gutachten die érforderliche
Qualitat zu verleihen, zumal gerade in der Famlllenpsychologre wele Fragen'

-sehr kontrovers d:skutlert werden. Vor dem Famlllengencht geht es. immer - o

- um einen konkreten’ Emzelfail auf den theoret;sch begrundetes Wlssen und ﬁ
statlstxsche Werte nlcht ohnewelteres zu ubertragen smd ' R

o Anders aIs d:e l(mdesmutter memt ist das Gutachten kemeswegs wertlos |
Es bestatlgt welmehr in schlussnger und nachvollz;ehbarer Weise den
aus dem blsherlgen Verlauf des Umgangsstretts und der Anhorung der_
. .Betelllgten gewonnenen Elndruck dass das Kind. den Vater ablehnt weil

'fes dadurch der vom Kind wahrgenommenen Befmdhchkelt der Mutter *

: entgegenkommt und es sich auf diese Weise von dem auf lhm lastenden
- _Entscheldungs und Loyalltatsdruck i6st. Der Senat teilt die Ansncht des
Erstgenchts, dass die Angrlffe gegen das Gutachten nlcht in der. Sache be-
_ griindet sind, sondern der Vorwurf der mangelnden Qualitat erhoben wird,
~um snch ‘nicht mit der aus Sicht des Senats stimmigen Analyse der familidren
Beziehungen -und der Grunde fir_die Vemelgerungshaltung des Klndes'
auseinandersetzen zu mussen Der Behauptung der Klndesmutter, die
Sachverstand[ge sei der Anwaltin des Kmdes, einer Dlplompsychologln von
' -der Ausbildung her tachlich unterlegen folgt der Senat - jedenfalis far den
- konkreten Fall - nicht. Bei allem Respekt vor dem- Berufsethos eines Rechts-
anwalts muss vorliegend jedoch sehr bezweifelt werden, ob es der Anwaltln
~gelingt, sich von den- Interessen der mandatserteilenden Mutter zu Iosen und
alle:n nach den lnteressen des Kindes zu handein. '

Die Unfahigkeit, den unbeschwerten und an'gstfreien-Umgahg des Kindes
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: mit dem Vater zuzulassen und zu férdern, stelit em wenn auch moglicher—

wease unverschuidetes, Versagen der Mutter dar -das zu einer schwerwae—
genden Beeintrachtlgung des Kmdeswohls fuhrt womit eine Gefahrdung im
Sinne des § 1666 BGB gegeben lst {vgl. statt weier Staudmger/Castner

.BGB Band 4, 13 Auﬂ Rdnr 131 2zu § 1666) Um dlese Gefahr abzuwen- S

den, halt es der Senat nunmehr fur erforderlich, dle e!terl:che Sorge der .

Mutter emzuschranken sowelt es den Umgang des Klndes mit dem Vater_
: -_anbelangt Insowe!t ist es geboten eine Erganzungspﬂegschaft anzuordnen '

(§ 1909 BGB). GemaB § 1697 BGB ist der Senat in der Lage, den Umgangs--'
pfleger selbst auszuwahlen Fir die entsprechende Aufgabe erschemt die

" _ Dlplompsychologm “sehr gut geeignet, die’ Uber eine Zu-

_"satzausbildung aIs psychologlsche Sachverstandlge und Famlllentherapeutm
- verfigt.. Der Senat welst jedoch darauf hin, dass der Pﬂeger gemal& ] 1789'

BGB vom Vormundschaftsgencht verpﬂlchtet werden muss

[ ) o . . P Lo

Der Senat hélt es auch far erforderllch dle Hauflgkelt und die Jewelllge_'

._ Dauer des Umgangs Jedenfalls im Grundsatz zu regeln damlt die Rechte

und Pﬂxchten der Beteiligten nicht i im Ungewmsen blelben (vgl BGH FamRZ

' _.1994 158 159) Vorerst erscheint es ausreichend, dass der Vater jeden
. zweiten Samstag einen Gstundlgen Umgang mit seiner. Tochter -hat.-.
o Die Dauer dleses Umgangs bleibt. zwar deutlich hlnter der vom Erstgencht

getroffenen Regelung zurdck. Aus ‘Sicht des Senats bletet ‘ledoch ein_r_

_ "(zunachst} weniger ausgedehnter Kontakt eher die Chance zu einer. auch
~ von der Mutter und dem Kmd letztlich akzept:erten Regelung, die hoffentllch

einmal in einen fre:eren und ausgedehnteren Umgang des Klndes mit dem_
Vater miindet: ' : o

' .Die konkrete Fesﬂegung dermnzeirren 'Fage und der genauen Umgangszel—
ten sowie der sonstigen Modalitaten des Umgangs soll der Umgangspﬂege-

rin nach Absprache mlt af!en Betexlzgten uberlassen blelben

: Dam:t die Erganzungspﬂegenn den Umgang des Kindes mit dem Vater in die
- Wege leiten kann, hat die Mutter das Klnd- der Umgangspflegerin

zu den von dieser bestimmten Umgangszelten 2u ubergeben Der Senat

S|eht davon ab, der Mutter schon jetzt Zwangsgeld oder Zwangshaft zur
_Erwnrkung der Herausgabe des Kindes anzudrohen {vgl. § 33 FGG) in '

der Hoffnung, dass die Mutter dlesmal der genchtl:chen Anordnung Folge _
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Ielstet Soﬂte d:e Mutter die Herausgabe des Kindes verweigern, kdénnen so-
: wohl der Vater als auch die Umgangspﬂegenn entsprechende Zwangsmattel, :

s

belm Fam:!nengencht beantragen

: Dle Kostenentscheldung beruht auf § 13 a Abs 1s. 1 FGG

Es entspricht in. Famlhensachen in. der Regel mcht der Bllhgkelt eme.
_ 'Kostenerstattung anzuordnen Besondere Grunde, die ausnahmswelse die
Auferlegung der Kosten auf einen der Betelhgten gebieten, smd vorlregend

mcht ersnchthch Durch die unzuidssige Beschwerde des Klndes sind den Ub- -

rigen Betelhgten keme besonderen Kosten entstanden da es s:ch um emen

<

emheltilchen Beschwerdegegenstand handelt

Der Wert des Beschwerdeverfahrens bestimmt sich nach §§ 131 Abs 2, 30
Abs 2und 3 KostO. Im Hlnbhck auf den Umfang des- Verfahrens erscheint

- es angemessen den Rege!wert von 3 000, -- Euro zu verdoppeln

D:e Voraussetzungen far die Zulassung der Rechtsbeschwerde smd mcht

gegeben. Die: Rechtssache hat weder grundsatzllche Bedeutung noch erfor-

' dert die Fortbl!dung des Rechts oder die Sicherung e;ner emhettilchen Recht—
'sprechung eine Entscheldung des Rews:onsgenchts (VQI § 62t ¢} Abs. 2
Zlff 1. Verb m. § 543 Abs. 2 ZPO) '

"~ Richterin- _ Richterin , Richter

am Oberlandesgericht . sm
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erIaEt der '26. Zlvzlsenat —zuglelch Famillensenat- des Oberlandesgenchts :

Munchen durch dle unterzelchnenden Richter ohne mundilche Verhandlung
“am 20 08. 2003 ' ' : :



"_‘.___fo'lgle_nden_' o EE o

) Beséhlufi_: |

P _D:e Beschwerdeentscheldung des Senats w1rd wegen e:nes
- Schrelbversehens dahin - berlchtlgt dal& der BeschlulS am'_ R
28.07. 2003 (statt 28 .07. 2002) erlassen wurde § 319 ZF’O

2. -___-'Dle Gegenvorstellung der Klndesmutter gegen den BeschluB des
Senats vom 28 7. 2003 W|rd zuruckgeWIesen ' e

. G__rii_nd'e':

-Der vorgenannte Besch!uB ist kraft Gesetzes unanfechtbar (vgl 8 621 €

Abs 2 ZPQ). Eine solche Entscheldung IS't ‘aus. Grinden der Rechtssncher-

heit auch auf eine Gegenvorste!!ung hin in der Regel nicht mehr abanderbar B '
{vgl. u.a. Ke:de!/l(ahl FGG, 15. Aufl., Rdnr. 11 a vor § 19). Nur ausnahms—
‘weise darf eine solche Entscheldung auf Gegenvorsteliung abgeandert wer-

den, wenn sie auf einer. offenkundlgen Verietzung des rechthchen Gehors

{Art. 103 Abs. 1 GG} oder des Verfahrensgrundrechts auf Entscheidung o

durch den gesetzllchen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG} oder des

'-Grundrechts auf ein objektiv wiltkirfreies Verfahren (Art. 3 Abs. 1 iV.m.
- Art. 20 Abs. 3. GG} beruht. (vgl. Keidel/Kahl, a.a. O., Rdnr. 11 b vor § 19) :
----- Eine Grundrechtsverletzung dleser Art ist vorhegenﬂmhrﬂrmchﬂmh

V.e'rf_ahren'zur Fl'egelung der elterli.che_n Sorge und des Umgangs e?nes

Elternteils mit dem Kind haben das Ziel, dem Wohl! des Kindes zu dienen,
.das seine Interessen nicht selbst ausreichend wahrnehmen kann Aus
" diesem Grunde welcht das Verschlechterungsverbot hier dem vorrangigen

Grundsatz, dass auch fir die Beschwerdeinstanz in erster Linie das



“hen, wenn im Rahmen eines Umgangsverfahrens auf die allelmge Beschwer-

KlndeSWOhl maBgebend ist {vgl. Zoller/Ph|I|pp| ZPo 23 Auﬂ" Hdnr 72 zu
§ 621 e). Deshalb kann es dem Beschwerdegerlcht nicht verwehrt setn R

| das Sorgerecht der Beschwerdefuhrenn insoweit emzuschranken als-es den s

o
PRI

‘Umgang des Kindes mit deém anderen Elterntell betrifft. Bedenken gegen die "
funktzonelle Zustandxgkelt des Beschwerdegenchts kénnten nur dann beste- -

de des Sorgerechtsmhabers dresem das gesamte Sorgerecht in der zwelten~

'Instanz entzogen wiirde. Eine’ Grundrechtsverletzung vermag der Senat
jedenfalls vorllegend nlcht zu erkennen ' ”

. Vérsitzender Richter = . 0 .~ Richterinnen

S .am C')ber'lénde‘sgéric.h_t




